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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 177
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 921/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.808D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 3.809D/2010 si nr. 3.815D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima
liniutd din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.836/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila, respectiv in Dosarul nr. 1.402/90/2010 al Tribunalului
Vélcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.809D/2010 si nr. 3.815D/2010 la Dosarul
nr. 3.808D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 921/40/2009 si nr. 1.836/40/2009, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima
liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Incheierea din 10 septembrie, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.402/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in cauze avand ca
obiect solutionarea unor actiuni in pretentii privind drepturi
salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat a fost interpretat de catre
instantele de judecatd ca realizdnd o abrogare implicita a
prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Or, dupa intrarea In vigoare a Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, nu mai exista temei legal pentru a
opera abrogarea implicita, dispozitiile art. 62 si 63 din Legea
nr. 24/2000 reglementand in mod imperativ abrogarea expresa
directd, cu enumerarea datelor de identificare a tuturor actelor
normative vizate. Prin urmare, prevederile art. 298 alin. (2)
ultima liniutad din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii trebuie
interpretate prin prisma regulilor de tehnica legislativa
reglementate de art. 1 alin. (2) si art. 15 din Legea nr. 24/2000.
in opinia autorului exceptiei, orice alta interpretare este contrara
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia legiuitorul are obligatia elaborarii unor dispozitii legale
eficiente din punctul de vedere al aplicabilitatii acestora, in
sensul ca ele trebuie sa fie coerente, sa evite paralelismul
legislativ si sa aiba vocatia de a respecta drepturile si libertatile
fundamentale (Cauza Unedic impotriva Frantei, 2008, Katz
impotriva Roméniei, 2009, si Santo Pinto impotriva Portugaliei,
2008). Se sustine ca prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti
diferite asupra aceleiasi probleme de drept este incélcat art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv poate sa modifice prevederile legale in vigoare prin
abrogare expresa, dar nu implicita, fiindca, procedand in acest
mod, ar contraveni principiului coerentei legislative.

Tribunalul Botosani — Sectia civila arata ca, intr-o speta
similara, Curtea Constitutionala a respins o exceptie de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, ca inadmisibila,
deoarece se pun in discutie modul de aplicare in timp a unor
norme de lege, precum si raportul dintre legea speciala si
dreptul comun in materia dreptului muncii.

Tribunalul Vélcea — Sectia civila aratd ca asupra
neconstitutionalitatii acestor prevederi Curtea Constitutionala
s-a pronuntat Tn sensul respingerii exceptiei ca inadmisibila.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, n punctul sau de vedere, Tn dosarele
nr. 3.808D/20010 si nr. 3.809D/2010, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul continut: ,Pe data
intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] orice alte
dispozitii contrare”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5) privind separatia puterilor in stat si suprematia Constitutiei
si a legilor, celor ale art. 73 alin. (3) lit. p) privind reglementarea
prin lege organica a raporturilor de munca, sindicatelor,
patronatelor si protectiei sociale si ale art. 79 alin. (1) din
Constitutie privind rolul Consiliului Legislativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate prin
numeroase decizii. Spre exemplu prin Decizia nr. 1.017 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 567 din 14 august 2009, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila. Curtea a constatat ca
intreaga motivare a acesteia se referea la modul de interpretare
si aplicare in timp a doua legi organice, si anume Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Curtea a constatat ca aspectele invocate de autorul exceptiei
tin de modul de aplicare a legii si de stabilirea unei interpretari
unitare a actelor normative, iar solutionarea acestora nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional, asa cum este
reglementatd aceasta de Legea fundamentala si de Legea
nr. 47/1992, ci in cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
celorlalte instante de judecata, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut c& atributiile sale privind
analiza conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de
tehnica legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta
in plan constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutéd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 921/40/2009
si nr. 1.836/40/2009 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila si in Dosarul nr. 1.402/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1851 alin. (3), art. 193 alin. (2)
lit. @), art. 20651 alin. (1), art. 212 alin. (1) si art. 213 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si art. 220 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1851 alin. (3), art. 193 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
si art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si art. 220 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Ursus Breweries” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 12.035/211/2007 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.035/211/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1851
alin. (3), art. 193 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 212 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 220
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Ursus Breweries” — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 1851 alin. (3),
art. 193 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 212 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt neconstitutionale,
deoarece creeaza o discriminare intre operatorii economici din
perspectiva platii accizelor datorate. Astfel, daca pentru
produsele accizabile provenite din productia interna plata accizei
se face pana in ziua de 25 a lunii urmatoare celei in care acciza
devine exigibild, pentru produsele provenite din spatiul
comunitar sau din import, plata accizelor se face in ziua
lucratoare imediat urmatoare celei in care au fost receptionate
produsele.

In continuare arata ca dispozitiile art. 220 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala sunt neconstitutionale, deoarece creeaza posibilitatea
sanctionarii contraventionale a operatorului economic ,oricand
pe parcursul termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale”, precum si a aplicarii masurii complementare
a confiscarii marfii sau a contravalorii acesteia.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 1851 alin. (3) si
cele ale art. 193 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal au fost abrogate, incepand cu 1 aprilie 2010,
prin art. 11l alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate ce
priveste aceste texte de lege este inadmisibila.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 212 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se arata ca acestea au
fost modificate in substanta lor prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2009, solutia legislativa nefiind preluata. Asa
fiind, exceptia de neconstitutionalitate ce priveste acest text de
lege este, de asemenea, inadmisibila.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 220 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, arata ca aceasta este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Prin incheiere, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1851 alin. (3), art. 193
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 212 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, precum si a
dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut:

— Art. 1851 alin. (3): ,Pentru operatorii inregistrati, acciza va
deveni exigibild la momentul receptionarii produselor.”

—Art. 193 alin. (1) si alin. (2) lit. a): (1) Accizele sunt venituri
la bugetul de stat. Termenul de plata a accizelor este pana la
data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care acciza devine
exigibila.”

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), termenul de plata
a accizelor este:

a) in cazul operatorilor inregistrati — ziua lucrdtoare imediat
urmétoare celei in care au fost receptionate produsele
accizabile.”;

—Art. 212 alin. (1) si (2): (1) Pentru produsele provenite din
productia intern&, accizele se platesc la bugetul de stat pané la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care acciza devine
exigibila.

(2) Pentru alte produse accizabile, provenite din teritoriul
comunitar sau din import, plata accizelor se face in ziua
lucratoare imediat urmatoare celei in care au fost receptionate
produsele sau la momentul inregistrarii declaratiei vamale de
import, dupéa caz.”

Dispozitiile art. 1851 alin. (3) si art. 193 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) au fost abrogate prin art. Il alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 13 octombrie
2009. Dispozitiile art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal au fost modificate prin art. | pct. 149 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2009. Solutia
legislativd continutd de dispozitiile art. 193 alin. (1) a fost
preluata, in esenta, in art. 20651 alin. (1), iar solutia legislativa
continuta de dispozitiile art. 212 alin. (2) a fost preluata, in
esenta, Tn art. 213. Celelalte solutii legislative criticate nu au fost
preluate in noua reglementare.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1851 alin. (3), art. 193 alin. (2) lit. a), art. 212
alin. (1), art. 20651 alin. (1) si art. 213 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale art. 220 alin. (1) lit. @) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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Dupa modificarea survenita prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2009, textele care au preluat solutia
legislativa au urmatorul continut:

— Art. 20651 alin. (1): ,Accizele sunt venituri la bugetul de
stat. Termenul de platd a accizelor este pana la data de
25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care accizele devin
exigibile, cu exceptia cazurilor pentru care prezentul capitol
prevede in mod expres alt termen de plata.”,

— Art. 213: ,(1) Pentru produsele provenite din teritoriul
comunitar, plata accizelor se face in ziua lucratoare imediat
urmatoare celei in care au fost receptionate produsele.

(2) Pentru produsele provenite din operatiuni de import, plata
accizelor se face la momentul inregistrérii declaratiei vamale de
import.”

Dispozitiile art. 220 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala au urmatorul
cuprins:

— Art. 220 alin. (1) lit. a): ,(1) Constituie contraventii
urméatoarele fapte: a) detinerea de produse accizabile in afara
regimului suspensiv, care nu au fost infroduse in sistemul de
accizare conform titlului VII din Codul fiscal.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) — Statul romén, art. 11 — Dreptul international
si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 45 —
Libertatea economicé si art. 135 — Economia.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1851 alin. (3), art. 193 alin. (2) lit. a) si art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea constata ca
acestea au fost abrogate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 689 din 13 octombrie 2009.

Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéd in vigoare [...]”. Avand in
vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta sa

constanta in astfel de situatii, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1851 alin. (3), art. 193 alin. (2) lit. a) si art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20651 alin. (1) si art. 213 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, potrivit careia se creeaza o discriminare
intre operatorii economici din perspectiva platii accizelor
datorate, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel,
potrivit dispozitiilor criticate, termenul de plata a accizelor difera
dupa cum acestea provin din teritoriul comunitar sau din
operatiuni de import, fara insa a fi incalcat principiul egalitatii in
materie fiscala. Diferenta impuséa de textul de lege criticat este
motivatd de existenta unui motiv obiectiv, acela al provenientei
produsului accizabil, textul criticat aplicAndu-se deopotriva
tuturor operatorilor economici care comercializeaza produse
accizabile.

3. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Curtea constata
ca art. 220, in integralitatea sa, a mai fost supus controlului de
constitutionalitate.

Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 766 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 2 iulie 2009,
si Decizia nr. 212 din 4 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 26 aprilie 2010, a retinut ca
proprietatea privata poate constitui obiectul unor masuri
restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile folosite sau
rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii; potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza intai din Constitutie, «Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata», ceea ce presupune, per
a contrario, ca poate fi confiscata averea dobandita in mod ilicit
si deci este posibila instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in
care desfasurarea activitatii de comercializare a unor produse
de catre operatorii economici contravine legii. Aceste
considerente sunt aplicabile si cu privire la critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu art. 220 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1851 alin. (3), art. 193 alin. (2) lit. a) si
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ursus Breweries” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 12.035/211/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte

de munca si asigurari sociale.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20651 alin. (1) si art. 213 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 220 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 186
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1924 alin. (2), art. 20621 alin. (10) si
art. 20643 alin. (3) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 168 alin. (2), art. 1924 alin. (2) si art. 1927
alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatd de Maries Les Daniel Gabriel in Dosarul
nr. 97/219/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixtad de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 97/219/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 168 alin. (2), art. 1924
alin. (2) si art. 1927 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatéd de Maries Les Daniel
Gabiriel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
prevederilor art. 44 alin. (7) si (8) din Constitutie. In esenta,
autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca, pentru incalcarea
regulilor prevazute de dispozitiile criticate, i se pot aplica
anumite sanctiuni, care pot fi insotite de masura confiscarii
produselor in cauza.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibilda, prevederile constitutionale invocate neavéand
legatura cu obiectul dedus judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 168 alin. (2),
art. 1924 alin. (2) si art. 1927 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost abrogate, incepand cu
1 aprilie 2010, prin art. 11l alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2009, astfel incét, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Prin incheiere, instanta a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. (2),
art. 1924 alin. (2) si art. 1927 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu urméatorul
continut:

— Art. 168 alin. (2): ,Este interzisa detinerea unui produs
accizabil in afara antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel
produs nu a fost platita.”,

— Art. 1924 alin. (2): ,Sunt considerate scopuri comerciale
toate scopurile, altele decéat nevoile proprii ale persoanelor
fizice.”;

— Art. 1927 alin. (2) si (3): ,(2) Produsele achizitionate de
persoane fizice se considera a fi destinate scopurilor comerciale,
in conditiile si cantitatile prevazute in norme.

(3) Produsele achizitionate si transportate in cantitéti
superioare limitelor prevazute in norme si destinate consumului
in Roménia se considera a fi achizitionate in scopuri comerciale
Si, in acest caz, se datoreazéa acciza in Roménia.”

Dispozitiile criticate au fost abrogate prin art. Ill alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689
din 13 octombrie 2009.

Prin art. | pct. 148 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009, la titlul VII, dupa capitolul | s-a introdus un nou
capitol, capitolul I ,Regimul accizelor armonizate”, alcatuit din
art. 2062—2066°.

Curtea constata ca solutia legislativa continuta de dispozitiile
art. 168 alin. (2) si de cele ale art. 1927 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost preluatd de dispozitiile
art. 20621 alin. (10) si art. 20643 alin. (3) si (4), introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2009, iar cea
prevazuta de dispozitiile art. 1924 alin. (2) nu a mai fost preluata,
textul fiind abrogat. Noile texte au urmatorul continut:

— Art. 20621 alin. (10): ,Este interzisa detinerea unui produs
accizabil in afara antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel
produs nu a fost perceputa.”,

— Art. 20643 alin. (3) si (4): ,(3) Produsele achizitionate de
persoanele fizice se considerd a fi destinate scopurilor
comerciale, in conditiile si in cantitatile prevazute in normele
metodologice.

(4) Produsele achizitionate si transportate in cantitati
superioare limitelor prevdzute in normele metodologice si
destinate consumului in Romania se consideré a fi achizitionate
in scopuri comerciale si, in acest caz, se datoreaza acciza in
Roménia.”

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1924 alin. (2), art. 20621 alin. (10) si art. 20643
alin. (3) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 44 alin. (7) si (8) — Dreptul de proprietate privata.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1924 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Curtea constata ca acestea au fost abrogate prin Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 109/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 689 din 13 octombrie 2009.

Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare [...]”. Avand in
vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta sa
constanta Tn astfel de situatii, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1924 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20621 alin. (10) si art. 20643 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa constanta, a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, ,continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege”. Prin urmare, legiuitorul este in drept ca, in
considerarea unor situatii deosebite avute in vedere, sa
reglementeze conditile concrete ale exercitarii dreptului de
proprietate.

Curtea constata ca, in situatia in care textele de lege criticate
prevad anumite conditii specifice pentru detinerea si
comercializarea bunurilor care se incadreazad in categoria
produselor accizabile, conditii ce raspund necesitatii indeplinirii
unor obligatii de ordin fiscal, operatorul economic este obligat
sa le respecte. Neindeplinirea acestor conditii atrage cu titlu de
consecinta si caracterul ilicit al detinerii si comercializarii acestor
produse, fapt ce justifica aplicarea sanctiunilor prevazute de
dispozitiile legale Tn vigoare, fara a se incalca in acest mod
prevederile constitutionale invocate.

Mai mult, activitatea economica nu poate sa se desfasoare
decat cu respectarea conditiilor prevazute de lege, astfel ca
sanctionarea abaterilor de la prevederile legale nu poate primi
semnificatia unei restrangeri nejustificate a acestei activitati sau
a unei restrangeri nejustificate a dreptului de proprietate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1924 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicatd de Maries Les Daniel Gabriel in Dosarul nr. 97/219/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20621 alin. (10) si ale art. 20643 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.209
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) si art. 6—11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii si ale art. 6 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si
ale art. 6 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatd de Corneliu Maria in Dosarul
nr. 1.199/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai
lonescu, in calitate de consilier juridic, cu delegatie la dosar. Se
constata lipsa autorului exceptiei, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care pune concluzii de respingere ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
aratd ca instanta de contencios constitutional a statuat in
repetate randuri ca deficientele de constitutionalitate constatate
prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008 au fost asanate prin
chiar ordonanta de urgenta criticata in cauza de fata, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii fiind in prezent o
institutie complet lipsita de atributii jurisdictionale. in ceea ce
priveste dispozitiile art. 6 din Legea nr. 303/2004, arata ca nu
se poate sustine neconstitutionalitatea acestora, intrucat se
completeazd cu actualul cadru legislativ, nicidecum cu
prevederile Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea politiei politice comuniste, declarata
neconstitutionala si ulterior abrogata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca nu
se impune reconsiderarea jurisprudentei prin care Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008. Céat priveste obligatia magistratilor de a
depune declaratia privind apartenenta sau neapartenenta ca
agent sau colaborator al organelor de securitate, arata ca

aceasta decurge din prevederile Legii nr. 303/2004, fiind lipsit
de relevanta faptul ca dispozitiile art. 6 din aceasta fac referire
si la Legea nr. 187/1999, in prezent abrogata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.199/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si ale art. 6 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Corneliu Maria intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in constatare formulate in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile ordonantei de
urgenta criticate mentin ,veninul de neconstitutionalitate” al Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, in ceea priveste definirea conceptului
de colaborator al Securitatii, intrucat nu fac distinctie intre
activitatile de aparare a statului si cele de represiune politica si
.promoveaza raspunderea morala, juridica si politicd a
persoanelor care au participat la actiunile Securitatii”. Arata ca
prevederile art. 6—11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 confera Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii competente care transforma aceasta
institutie intr-o instantad extraordinara, interzisd de art. 126
alin. (5) din Constitutie.

Referitor la prevederile art. 6 din Legea nr. 303/2004, sustine
ca sunt neconstitutionale deoarece ,fac trimitere la Legea
nr. 187/1999 si o completeaza, aceasta lege fiind declarata
neconstitutionala si nu mai exista, chiar daca, in prezent,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu mai impune
pentru judecatori sd dea declaratie daca a fost lucrator sau
colaborator al Securitatii”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt
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constitutionale, expunand considerentele de principiu retinute
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa. in ceea ce
priveste critica referitoare la lipsa definirii ,notiunilor esentiale
de aparare si represiune”, precizeaza ca instanta de contencios
constitutional nu se poate substitui legiuitorului pentru
adaugarea unor noi prevederi la cele deja instituite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008, precum si prevederile art. 6 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din motivarea scrisd a exceptiei rezultd insd ca autorul
acesteia critica, alaturi de art. 6 din Legea nr. 303/2004, doar
anumite prevederi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, si anume art. 2 lit. b) si art. 6—11. Dispozitiile art. 2
lit. b) stabilesc semnificatia expresiei de ,colaborator al
Securitatii”; art. 6 se refera la activitatile specifice administrative
de verificare a documentelor si informatiilor detinute in legatura
cu o anumita persoana in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, desfasurate de directia de
specialitate din cadrul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii; art. 7 are Tn vedere nota de constatare cu
privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii; art. 8 prevede posibilitatea Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a
aproba sau infirma nota de constatare, ulterior luarii in discutie
a acesteia; art. 9 priveste situatia in care din nota de constatare
rezultd ca nu exista date sau documente privind calitatea de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru
persoana care a facut obiectul verificarii; art. 10 se refera la
comunicarea si publicarea adeverintelor prin care se atesta ca
persoana verificatd nu a avut calitatea de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia; art. 11 prevede instanta
competentd sa solutioneze actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia si consacra
reguli procedurale Tn legatura cu aceasta.

Art. 6 din Legea nr. 303/2004 are urmatoarea redactare:
»(1) Judecéatorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul de
specialitate juridica asimilat magistratilor si personalul auxiliar

de specialitate sunt obligati s& faca o declaratie autentica, pe
propria rdspundere potrivit legii penale, privind apartenenta sau
neapartenenta ca agent sau colaborator al organelor de
Securitate, ca politie politica.

(2) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
verificd declaratiile prevazute la alin. (1). Rezultatele verificarilor
se ataseaza la dosarul profesional.

(3) Dispozitiile Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica se aplica in
mod corespunzator.”

Textul din Constitutie invocat de autorul exceptiei Tn
motivarea criticii de neconstitutionalitate este cel al art. 126
alin. (5) care interzice infiintarea de instante extraordinare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in jurisprudenta sa constanta a retinut ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii, realizadnd o reconfigurare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. In acest sens
sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 815 din 19 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
11 iunie 2009. Curtea observa ca autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu formuleaza argumente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, motiv pentru care
isi mentine valabilitatea solutia pronuntatd prin deciziile
mentionate.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 303/2004, Curtea observa ca autorul
acesteia nu motiveaza pretinsa neconstitutionalitate ntr-o
maniera din care sa se poata deduce contrarietatea cu vreun
text sau principiu statuat de Legea fundamentala. Faptul ca
textul de lege criticat face trimitere la o lege care a fost declarata
neconstitutionald, dar care, ulterior, a fost abrogata si Tnlocuita
cu un nou act normativ, redactat in spiritul Constitutiei si in acord
cu cele statuate prin decizia Curtii Constitutionale, nu este de
natura sa atragd neconstitutionalitatea acestuia. Este evident
ca, intr-o asemenea situatie, instanta de judecata chemata sa
faca aplicarea prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
le va interpreta prin prisma normelor de tehnica legislativa si va
considera trimiterea ca fiind facuta la actul normativ actualmente
in vigoare.

De altfel, Curtea constata ca dispozitile primelor doua
alineate ale art. 6 din Legea nr. 303/2004 sunt suficiente pentru
a asigura dovedirea probitati morale si profesionale a
magistratilor, precum si a personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor si personalului auxiliar de specialitate, prin
impunerea in sarcina acestora a obligatiei de a da o declaratie
autentica, pe propria raspundere potrivit legii penale, privind
apartenenta sau neapartenenta ca agent sau colaborator al
organelor de securitate, ca politie politicd. Aceasté declaratie va
fi analizata de catre Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, potrivit procedurii stabilite prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, care, asa cum s-a aratat, este
conforma cu prevederile Legii fundamentale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) si art. 6—11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale art. 6 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Corneliu Maria in Dosarul nr. 1.199/2/2009 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, Carmen-
Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, in Dosarul nr. 1.467/109/2010 al Tribunalului
Arges — Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.849D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.875D/2010, nr. 3.968D/2010, nr. 4.089D/2010,
nr. 4.090D/2010, nr. 4.143D/2010, nr. 4.277D/2010 si
nr. 4.408D/2010, avadnd <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arges, Directia Generala a Finantelor Publice

Tulcea si Directia Generala a Finantelor Publice Arad, in
dosarele nr. 1.739/109/2010, nr. 1.629/109/2010,
nr. 2.314/109/2010 si nr. 2.125/109/2010 ale Tribunalului Arges —
Sectia civila, in dosarele nr. 1.431/88/2010 si nr. 1.229/88/2010
ale Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciald si de
contencios administrativ, precum si in Dosarul nr. 256/108/2010
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 3.875D/2010 partea Deaconescu Tiberiu Traian a depus o
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen, cerere care
va fi justificata la urmatorul termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii.

Curtea constata ca partea Deaconescu Tiberiu Traian nu
si-a motivat cererea, astfel incat, in temeiul art. 156 din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.875D/2010, nr. 3.968D/2010, nr. 4.089D/2010,
nr. 4.090D/2010, nr. 4.143D/2010, nr. 4.277D/2010 si
nr. 4.408D/2010 la Dosarul nr. 3.849D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitad inadmisibila.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 13 septembrie 2010, 6 septembrie 2010,
20 septembrie 2010, 27 septembrie 2010 si 15 septembrie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 1.467/109/2010, nr. 1.739/109/2010,
nr. 1.629/109/2010, nr. 2.314/109/2010 si nr. 2.125/109/2010,
Tribunalul Arges — Sectia civilda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arges, in cadrul solutionarii unor actiuni prin
care se solicita plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Prin incheierile din 24 septembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 1.431/88/2010 si nr. 1.229/88/2010, Tribunalul
Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatda de statul roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generald a Finantelor Publice
Tulcea, in cadrul solutionarii unor actiuni prin care se solicita
plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare
a unor condamnari cu caracter politic si masuri administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Prin incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 256/108/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generalad a Finantelor Publice Arad, cu ocazia solutionarii
apelului declarat impotriva unei sentinte civile avand ca obiect o
actiune prin care se solicitd plata unor despagubiri pentru
daunele morale suferite ca urmare a unor condamnari cu
caracter politic si masuri administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5), potrivit carora
,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1.1n ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe
termen lung, ,este deosebit de important, defavorabil, cu
majorari ale cheltuielilor bugetare de stat, cu atat mai mult cu
cat nu se cunoaste cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate

persoanelor indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionala nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare Tn anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi 33.000 lei
de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie 2010,
dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul mai multor instante
exista 600 de cauze cu un asemenea obiect, putandu-se estima
ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul perioadei de 3 ani, la
nivelul unui singur judet, iar pe de altd parte, instantele
judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de cuantificare a
despagubirilor — au obligat statul la plata de despagubiri de zeci
de ori mai mari, in valoare de 600.000 euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeazd o anumita disciplind
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generala,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin protocol (anexa
la tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incélcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altad localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
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exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
0 minima reparatie morald, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia in care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similard cu cea
avutad anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atat prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate Tn strainatate ori constituite Tn prizonieri si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii
de luptator Tn rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savéarsite din motive politice, precum si
persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice,
masuri administrative abuzive, cat si prin Legea nr. 221/2009.

in final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si de
contencios administrativ opineaza in sensul respingerii
exceptiei invocate, apreciind ca este neintemeiata.

Curtea de Apel Timigsoara — Sectia civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si m&surile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupa decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
fn cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum i celor deportate in stréindtate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare,
si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completérile ulterioare,”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”.

De asemenea, partea introductiva a alin. (1) al art. 5 a fost
modificata si completata prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010, avand urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pédna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:”.
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Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a trei puncte ce stabilesc
plafoane maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a
doua a art. 5 alin. (1) lit. @) din lege a fost preluata si completata
prin art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si
anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
fncorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, In cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecétoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, Tn noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intéi privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitiile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativa de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii], Curtea
constatd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza

intéi din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care
a suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [... J’.

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate Th Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, sunt neconstitutionale.

in aceste conditii, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, in dosarele nr. 1.467/109/2010, nr. 1.739/109/2010, nr. 1.629/109/2010, nr. 2.314/109/2010 si nr. 2.125/109/2010
ale Tribunalului Arges — Sectia civila, de statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice
Tulcea, in dosarele nr. 1.431/88/2010 si nr. 1.229/88/2010 ale Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios
administrativ, precum si de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Arad, in
Dosarul nr. 256/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 22 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360, art. 363 alin. 1 i 3
si art. 3853 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 360, art. 363 alin. 1 si 3 si art. 3853 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de Daniela Ghindeanu
in Dosarul nr. 23.752/245/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia
penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 23.752/245/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 360,
art. 363 alin. 1 si 3 si art. 3853 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Daniela Ghindeanu in dosarul de
mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in
recurs.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitoare
la garantarea dreptului la apéarare, deoarece creeaza un
tratament juridic inegal, dezavantajos pentru partea care este
prezentd la dezbatere, dar care lipseste de la pronuntarea
hotararii sau de la termenul la care a fost amanata pronuntarea
si care nu a mai fost citatd, comparativ atat cu partea care a
beneficiat de pronuntarea hotarérii la aceeasi data in care au
avut loc dezbaterile si a putut fi prezenta la pronuntare (intrucéat
in ambele cazuri termenul de recurs sau de apel curge de la
pronuntare), cat si cu inculpatul detinut pentru care, spre
deosebire de cel liber, termenul de recurs sau de apel curge de
la comunicarea copiei de pe dispozitiv. Dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale intrucéat, in aceste cazuri, existda o cauza
temeinica de Tmpiedicare a exercitarii cdii de atac, si anume
aceea ca inculpatul liber nu a cunoscut solutia data de instanta
ca urmare a repetatelor amanari de pronuntare.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 360 cu denumirea marginala Comunicarea
hotéararii, art. 363 alin. 1 si 3 cu denumirea marginala Termenul
de declararea a apelului si art. 3853 cu denumirea marginala
Termenul de declarare a recursului, toate din Codul de
procedura penala, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 360: ,Copii de pe dispozitivul hotarérii se comunicéa
partilor care au lipsit atét la judecata, cét si la pronuntare.

Inculpatului detinut sau aflat in vreuna dintre situatiile
prevazute in art. 171 alin. 2, care a lipsit de la pronuntarea
hotarérii, i se comunicd copia dispozitivului hotarérii. De
asemenea, copia dispozitivului hotararii se comunica
administratiei locului de detinere.

Dupé redactarea hotéarérii, inculpatilor prevazuti in alineatul
precedent li se comunica copii de pe aceasta.

In cazul in care instanta a dispus suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere, o copie de pe dispozitivul hotaréarii
se comunica serviciului de protectie a victimelor si reintegrare
socialé a infractorilor.”;

— Art. 363 alin. 1 si 3: ,Termenul de apel este de 10 zile,
daca legea nu dispune altfel. [...]

Pentru partea care a fost prezenta la dezbateri sau la
pronuntare, termenul curge de la pronuntare. Pentru pértile care
au lipsit atat la dezbateri, cét si la pronuntare, precum si pentru
inculpatul detinut ori pentru inculpatul militar in termen, militar
cu termen redus, rezervist concentrat, elev al unei institutii
militare de invatdmaént, ori pentru inculpatul internat intr-un
centru de reeducare sau intr-un institut medical-educativ, care
au lipsit de la pronuntare, termenul curge de la comunicarea
copiei de pe dispozitiv.”;

— Art. 3853: ,, Termenul de recurs este de 10 zile, daca legea
nu dispune altfel.

Dispozitiile art. 363—365 privind data de la care curge
termenul, repunerea in termen si declararea peste termen a caii
de atac se aplica in mod corespunzator.”
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Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la dreptul
la un proces echitabil si art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 306 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287 din 3 mai 2010,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3 din Codul de
procedura penala, statuand ca ,faptul ca, potrivit reglementarii
criticate, pentru partile prezente la dezbateri sau la pronuntare
termenul de declarare a apelului curge (cu exceptiile prevazute
de lege) de la data pronuntarii hotararii nu este de natura sa
aduca atingere dreptului la aparare, respectiv dreptului la un
proces echitabil al acestora, cata vreme partile, fiind prezente,
au posibilitatea sa cunoasca solutia instantei si sa actioneze in
consecinta, exercitdndu-si fara nicio ingradire drepturile
procesuale prevazute de lege.”

Mai mult, pentru situatile in care partile sunt fin
imposibilitatea de a promova caile de atac in termenele
prevazute de lege, legiuitorul a reglementat repunerea in
termen, art. 364 alin. 1 din Codul de procedura penala stabilind
in acest sens ca ,apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de o
cauza temeinica de impiedicare, iar cererea de apel a fost facuta
in cel mult 10 zile de la inceperea executarii pedepsei sau a
despagubirilor civile”. Asa fiind, si in aceste cazuri este asigurata
deplina exercitare a dreptului la un proces echitabil, criticile
autorului exceptiei fiind neintemeiate.

Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare
a egalitatii Tn drepturi, ntrucat, potrivit unei constante
jurisprudente, egalitate nu inseamna uniformitate, astfel incat la
situatii diferite regimul juridic aplicabil nu poate fi decat diferit.
Situatia diferita a partilor prezente la dezbateri sau la pronuntare
si care, Tn cunostintd de cauza, pot sa promoveze céile de atac
impotriva hotararii pronuntate justifica un tratament juridic diferit,
respectiv stabilirea ca moment de la care incepe sa curga
termenul pentru declararea acestor cai de atac pe cel al
pronuntarii hotararii.

De asemenea, prin Decizia nr. 444 din 30 mai 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din

23 iunie 2006, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3853 alin. 2
din Codul de procedura penala, statuand ca ,prevederile legale
criticate sunt norme de procedura, stabilite de legiuitor in temeiul
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, si,
contrar sustinerilor autorului exceptiei, acestea dau expresie
preocuparii legiuitorului de a asigura, in conditii de egalitate,
accesul oricarei persoane la justitie si dreptul partilor la un
proces echitabil, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea
promovarii cailor de atac impotriva hotararilor pronuntate de
instantele judecatoresti.

Art. 360 din Codul de procedura penala prevede obligatia
comunicarii de copii de pe dispozitivul hotaréarii partilor care au
lipsit atat la judecata, cat si la pronuntare, in scopul cunoasterii
solutiei pronuntate. Termenul de recurs incepe sa curga, potrivit
art. 3853 alin. 2 din Codul de procedura penala, de la data
comunicarii copiei de pe dispozitiv. Ratiunile pentru care
legiuitorul nu a prevazut obligatia comunicarii dispozitivului
hotararii in toate situatiile sunt evidente. Astfel, partile prezente
la judecata sunt in masura sa cunoasca data pronuntarii si, prin
urmare, sa afle, cu o diligentd minima, care este hotararea
instantei, iar partile prezente la pronuntare iau cunostinta de
hotarare chiar in momentul pronuntarii sale. Asa fiind, lipsa
comunicarii dispozitivului hotararii in cazurile mentionate,
precum si faptul ca in aceste cazuri termenul de declarare a
recursului curge (cu exceptiile prevazute de lege) de la data
pronuntarii hotararii nu sunt de naturd sd aduca atingere
dreptului partilor la un proces echitabil, acestea avand
posibilitatea s& cunoasca solutia instantei si sa actioneze in
consecinta, exercitdndu-si fara nicio ingradire drepturile
procesuale prevazute de lege.

De altfel, potrivit art. 129 din Constitutie, exercitarea cailor
de atac impotriva hotararilor judecatoresti se face ,in conditiile
legii”. Ca urmare, eventuala lipsa de diligenta a partii care, desi
a fost prezenta la judecatda sau la pronuntarea hotaréarii
judecatoresti, nu promoveaza caile de atac in termenul prevazut
de lege, invocand lipsa comunicarii dispozitivului hotararii, nu
poate constitui temei al criticii de neconstitutionalitate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata, inclusiv in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 din Codul
de procedura penala referitoare la comunicarea hotararii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360, art. 363 alin. 1 si 3 si art. 3853 din Codul
de procedura penal&, exceptie ridicata de Daniela Ghindeanu in Dosarul nr. 23.752/245/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala

si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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